SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 230/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatelky [N REREREE I I
I B -(pcncj Advokatskou kanceldriou SLAMKA & Partners

s. 1. 0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Vargaestok,
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/64/2021 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 41Cob 64/2021 z 24. novembra
2021, ktorym krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze navrh staZovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Stazovatel’ka Ziada uvedené uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatelka sa pred zacatim konania
vo veci samej navrhom z 9. jila 2021 na Okresnom sude Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny
sud*) domahala nariadenia neodkladného opatrenia proti zalovanému || EEEGEGEGEGEGEGEGE
I (dalej len ,,zalovany®), ktorym by okresny sud rozhodol, Ze zalovany je povinny
sa zdrzat® akychkol'vek zasahov do uzivania nehnutelnosti — pozemkov (d’alej aj ,,sporné
nehnutelnosti alebo ,,sporné pozemky*) v katastrdlnom uzemi |Ji] a katastrdlnom wzemi

I b!i7Sic Specifikovanych v ustavnej st'aznosti.

3. Stazovatel’ka svoje uzivacie pravo k spornym pozemkom preukazovala k navrhu priloZzenymi
najjomnymi zmluvami, resp. zaslanymi navrhmi nidjomnych zmlauv s doru¢enkou preukazujiicou



ich prevzatie, podndjomnymi zmluvami a zmluvami o bezodplatnom uZivani nehnutel'nosti. Svoj
navrh stazovatel’ka oddvodnila tym, ze zalovany v juni 2021 neopravnene vstupil a pomulcoval
niektoré zo spornych pozemkov, priCom uzivacie pravo k tymto pozemkom maé stazovatelka.
Tymto svojim konanim, teda obhospodarovanim pozemkov, ku ktorym nema podl'a stazovatel'ky
ziadny pravny titul, spdsobuje stazovatel'ke Skody v podobe znehodnotenia spornych pozemkov
ich nespravnym obhospodarovanim, pricom jedinym cielom tychto aktivit Zzalovaného
ma byt splnenie podmienky wuzivania spornych pozemkov pre ucely poskytnutia dotacii
od PoI'nohospodarskej platobnej agentiry (d’alej len ,,PPA*) pre rok 2021. Zalovany nere$pektuje
vlastnicke ani ndjomné pravo stazovatel’ky, ¢im porusuje zdkon o zasahuje do jej prav
a opravnenych zaujmov, umelo vytvara podmienky pre poskytnutie prispevku, a spdsobuje
tak krizovanie s opravnenymi narokmi stazovatel’ky, odmieta vydat stazovatel’ke orni pddu
a zaroven brani stazovatel’ke v uzivani spornych pozemkov a vo vykone jej podnikania.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9Cb 5/2021 z 29. jula 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému zdrzat sa akychkol'vek zisahov do uZivania cCasti spornych nehnutelnosti
Specifikovanych v I. vyroku uznesenia. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Okresny sud povazoval na zéklade Zalobcom (st'azovatel'kou) predlozenych
dokazov (fotografie, podané trestné oznamenie, vzajomna mailovd komunikécia, ,,printscreeny*
z aplikacie geopriestorového formuldru ziadosti o pomoc, ktord preukazuje, ze zalovany si sporné
pozemky uplatnil vo svojej jednotnej Zziadosti na poskytnutie dotacii za rok 2021 totozne
so stazovatel'kou) za preukdzané, ze zalovany neopravnene vstupuje a obhospodaruje
nehnutelnosti, ku ktorym preukdzala uZivacie pravo staZovatelka. T4 vSak podla zaverov
okresného sudu nepreukdzala uZivacie pravo ku vSetkym spornym nehnutel'nostiam,
ked’ v niektorych pripadoch ako dokaz predlozila navrh najomnej zmluvy s dorucenkou
preukazujiicou jeho dorucenie druhej zmluvnej strane, no na predmetnych navrhoch ndjomnych
zmluv absentoval podpis prenajimatela. V zmysle zavereCnych ustanoveni samotnej ndjomnej
zmluvy, ktora mala nadobudnuat’ platnost’ a i€innost” dilom podpisu oboma zmluvnymi stranami,
tak nikdy nenadobudli platnost’ ani u¢innost’.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany aj stazovatelka. Stazovatelka
argumentovala tym, ze vo vztahu k nehnutelnostiam, ohladom ktorych predlozila navrhy
najomnych zmliv s dorucenkou, jej vzniklo uzivacie pravo na zéklade zakona podla § 12 ods. 4
zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 504/2003 Z. z.“ ) ako tzv. zadkonny ndjom. Zaroven st'azovatel'’ka namietala absolitnu neplatnost’
najomnych zmlav k spornym nehnutel'nostiam, ktorymi sa v odvolani branil zalovany.

6. Krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 41Cob 64/2021 z 24. novembra 2021 uznesenie
okresn¢ho stidu vo vyroku I zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Napadnuty druhy vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym bol v Casti navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietnuty uz na prvom stupni, potvrdil. Dokazy, ktoré stazovatelka
v postaveni zalobcu v konani produkovala, podla krajského sudu nepostacuji na nariadenie
neodkladného opatrenia.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s relevantnymi argumentmi
stazovatel’ky, jeho oddvodnenie je preto len formalne. Krajsky stid nedal odpoved’ na existenciu
tzv. zdkonného najmu, ktoré malo vzniknat podla zakona ¢. 504/2003 Z. z., na namietani
absolitnu neplatnost najomnych zmlav, ktorymi sa preukazoval zalovany, nevzal do uvahy,
ze zalovany neplati najjomné. Tym krajsky sud porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ustavy a listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru uznesenim
krajského stdu, ktorym ako sud druhej inStancie zamietol navrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil.

9. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat za sucast’
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy. Postdenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 5 dstavy).
Aj v konaniach, v ramci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia
byt dodrzané miniméalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
To znamena, Ze takéto rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim
odovodnenia pravneho nizoru vseobecného sudu. Dalej rozhodnutie o nivrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad,
musi byt’ vydané prislusnym organom a nemdze byt’ prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom odovodnené. VSeobecny sud pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach je povinny
poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia doméha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (IV. US 257/2010).

10. Rovnako vSak ustavny sud akceptuje urcité znizenie narokov na dostatoCnost’ zistenia
skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej argumenticie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, co je odovodnené potrebou rychleho rozhodnutia o nich na tGcely Gc€innej
do¢asnej upravy pomerov (I. US 102/05). Ustavny sud tak v zasade pripusta obsahovy prieskum
rozhodnuti o neodkladnych opatreniach len z hl'adiska ich zjavnej protiustavnosti a arbitrdrnosti
(I1. US 222/04, IV. US 547/2020).

11. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni totiz nie je priestor pre vykonanie dokazovania
v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, priCom zdroveil nesmu existovat vaznejSie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zizeny vzhladom na tucel
a podstatu neodkladného opatrenia.

12. Ustavny sGd sa oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ako aj uznesenia okresného sudu €. k. 9Cb 5/2021 z 29. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného



sudu®), ktorym bolo o navrhu stazovatel'’ky na vydanie neodkladného opatrenia rozhodnuté v prve;j
inStancii. Okresny sud v Casti navrhu stazovatel’ky vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’
sa akychkol'vek zésahov do wuzivania casti spornych nehnutelnosti, pretoze povazoval
za preukazané, ze stazovatel’ka dostatocne preukdzala svoje uzivacie pravo k Casti nehnutelnosti
a zalovany neopravnene na tieto vstupuje a obhospodaruje ich. V casti navrhu nevyhovel z dévodu,
ze stazovatel’ka nepreukazala svoje uzivacie pravo k dotknutym nehnutel'nostiam. Zaroven okresny
sud konstatoval, ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno v danom rozsahu dosiahnut’ trvala
upravu pomerov medzi stranami. Vzhladom na uvedené ani neulozil stazovatelke povinnost
iniciovat’ konanie v merite veci. V poslednom vyroku vSak zaroven poucil zalovaného, ze mdze
podat’ zalobu proti zalobcovi, ak sa domnieva, Ze rovnako disponuje uzivacim pravom
k nehnutel'nosti.

13. O odvolaniach stazovatel'ky aj zalovaného rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim,
ktorym zmenil vyrok sudu prvej instancie tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol, a to z dovodu, ze st'azovatel’ka neosvedcCila narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud totiZ z odvolania Zalovaného anim predloZzenych n4jomnych zmluv k spornym
nehnutel'nostiam zistil, Ze na viaceré parcely spornych nehnutelnosti o totoznej vymere
su pouzatvarané najomné zmluvy s viacerymi subjektmi, ¢o nepochybne preukazuje zmito¢nost’
najomnych vztahov. Druhy vyrok, ktorym bol v Casti ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietnuty, odvolaci sud potvrdil, kedze ho povazoval za vecne spravny, ato najmé preto,
ze o platnosti, resp. neplatnosti ndjomnych zmliav méze rozhodnit jedine sud, a stazovatelka
predloZzenim nepodpisanych néavrhov ndjomnych zmliv s doru¢enkami, tvrdiac existenciu
zakonného n4jmu, neosvedcCila dostatone svoje uZivacie pravo. Krajsky siud sa stotoznil
so zaverom okresného sudu, ktory, odkazujic na znenie nagjomnych zmliv, kde si strany dohodli,
Ze zmluva nadobudne platnost’ a uc¢innost’ dilom podpisu zmluvnych stran, dospel k zaveru, Ze tieto
zmluvy pre chybajuci podpis prenajimatela nenadobudli platnost ani uinnost. V tychto
nepodpisanych ndjomnych zmluvach stazovatel’ka dokonca pozadovala, aby strany zmluvy svojim
podpisom potvrdili, Ze povazuji ndjomnu zmluvu zroku 2016 (najomnd zmluva podpisand
prenajimatel'mi s inym subjektom, pozn.) za absolutne neplatn. Ako uZ bolo uvedené, o platnosti
¢i neplatnosti ngjomnych zmlav modze rozhodnut’ len sud.

14. Zo skutkovych okolnosti tejto veci, za existencie viacerych zmlav k totoznym nehnutelnostiam
v prospech viacerych subjektov je celkom zrejmé, ze rozhodnut' o Uprave pomerov medzi
sporovymi stranami moZze len sid v ramci meritorneho sudneho konania po vykonani riadneho
dokazovania a zistenia, komu zo sporovych prav patri uzivacie pravo k spornym nehnutelnostiam.
Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel’ len osvedCuje svoj narok
a tvrdi zasah do svojho prava, neposkytuje dostato¢ny priestor, Casovy ani procesny, na vykonanie
riadneho dokazovania, ktoré¢ v danom pripade bude pre ucely rozhodnutia sporu medzi stranami
bezpochyby potrebny. Uvedené plati aj pre ndmietky stazovatel'’ky obsiahnuté v istavnej staznosti,
ktorymi argumentuje v prospech platného vzniku svojho tzv. zdkonného najmu k spornym
nehnutel'nostiam a zarovei tvrdi neplatnost’ najomnych zmliv k danym nehnutel'nostiam, z ktorych
vyplyva uzivacie pravo v prospech zalovaného, pripadne aj treticho subjektu.

15. Krajsky sud za danej skutkovej situacie dospel k nevyhnutnému zaveru, ze stazovatelka
v navrhu neosvedCila svoj ndrok na vydanie neodkladného opatrenia, svoj zaver riadne
a zrozumitelne vysvetlil, aplikoval na danu vec relevantni pravnu upravu. V odévodneni



napadnutého uznesenia ustavny sud neidentifikoval ziadnu arbitrarnost’ ¢i nedostatok odévodnenia,
ktoré by bolo sposobilé porusit’ stazovatelkou oznacené zdkladné prava podla ustavy a listiny
a pravo podla dohovoru.

16. Bez vyznamu nie je ani skutocnost’, ze hoci aktualnemu navrhu st'azovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, stazovatel’ka ma moznost’ na ochranu svojich prav podat’
za splnenia zdkonnych podmienok (§ 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku) novy navrh
na neodkladné opatrenie, no najmi ma moznost’ sa doméahat’ ochrany svojich prav podanim zaloby
Vv merite veci.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, ze rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v sidnom konani mozno povazovat predovSetkym za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. IL US 222/04, II. US 37/00, II. US 46/00, I. US 46/00). Hoci
spociatku Europsky sud pre ludské prava vylucoval aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
narozhodovanie v otazke neodkladnych opatreni (predbeznych opatreni), pretoze
nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavédzkoch (rozhodnutie o nepripustnosti
z 13. 1. 2000 vo veci APIS, a. s., proti Slovensku, staznost’ ¢. 39754/98), jeho neskorsia judikattra
(rozsudok velkého senatu z 15.10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06;
rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok
z12.1.2012 vo veci Pekarny acukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost
¢. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj na citované konania. Na to nadvizuje aj judikatira ustavného sadu (napr. 1. US 293/2015,
11 US 503/2016, 11. US 533/2016).

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho tustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

19. Vzhl'adom na uvedené tstavny stid odmietol Gstavni staznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent. Z ddévodu
odmietnutia staznosti ako celku sa uz dal§Simi procesnymi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi
v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



